



Spo³eczna teoria stosunków miêdzynarodowych
W
ostatnio opublikowanych artyku³ach, odwo³uj¹c siê przede wszystkim do rozwa-
¿añ teoretycznych Justina Rosenberga, podejmowaliœmy próbê ukazania powodów
dychotomizacji „miêdzynarodowoœci” i „wewnêtrznoœci” i sposobów jej przezwyciê¿e-
nia1. Wskazywaliœmy na dwa g³ówne powody tej dychotomizacji na gruncie socjologii
historycznej. Pierwszy polegaj¹cy na niezdolnoœci do sformu³owania socjologicznej defi-
nicji „miêdzynarodowoœci”. Przez „socjologiczn¹ definicjê” rozumieliœmy bezpoœrednie
sformu³owanie miêdzynarodowoœci jako przedmiotu teorii spo³ecznej. Miêdzynarodo-
woœæ powinna byæ organicznie zawarta w samej koncepcji rozwoju spo³ecznego. Dopó-
ki definicja taka nie istnieje, socjologia historyczna w sposób nieunikniony traktuje
zjawisko miêdzynarodowe jako teoretycznie zewnêtrzne. Dlaczego jednak trudno tak¹
definicjê sformu³owaæ? Drugi powód, i jednoczeœnie próba odpowiedzi na postawione
pytanie, nie wynika z teorii miêdzynarodowej per se, ale raczej z tradycji klasycznej
teorii spo³ecznej, z której materia³ do takiej definicji powinno siê czerpaæ. Si³a tej tra-
dycji le¿y w jej predyscyplinarnej holistycznej ambicji: klasyczni autorzy d¹¿yli do
stworzenia ca³oœciowych teorii rozwoju spo³ecznego. Jednak¿e, tradycja ta nigdy nie
sformu³owa³a teoretycznie multilinearnego i interaktywnego wymiaru rozwoju spo³ecz-
nego jako zjawiska historycznego.
Równie¿ przedstawiciele wspó³czesnej socjologii historycznej nie rozwi¹zali tego proble-
mu „ontologicznej pojedynczoœci”. Trudno bowiem uznaæ go za rozwi¹zany poprzez proste
dodanie dodatkowej przes³anki o wieloœci (multiplicity) – spo³eczeñstwa zawsze koegzysto-
wa³y z innymi spo³eczeñstwami – jak postêpuj¹, choæ na ró¿ne sposoby, Theda Skocpol, An-
thony Giddens czy Michael Mann. W ten sposób, w kategoriach teoretycznej procedury,
najbardziej zaawansowane prace socjologii historycznej w istocie reprodukuj¹ ten sam sche-
mat: jedna teoria wyjaœnia zjawiska wewnêtrzne, druga – miêdzynarodowe2.
Niezajmowan¹ przez socjologiê zewnêtrzn¹ „ontologiczn¹ pojedynczoœæ” (miêdzynaro-
dowoœæ) zaw³aszczy³a dominuj¹ca w NSM teoria realizmu politycznego. Realizm polityczny
fundowa³ siê tym samym w postaci geopolitycznej reifikacji, koncentruj¹c siê ca³kowicie na
1 A. Ga³ganek,Czy istnieje teoria spo³eczna „miêdzynarodowoœci” i „wewnêtrznoœci”?, „Przegl¹d Politologicz-
ny” 2007, vol. XII, nr 2, s. 21–38; ten¿e, Abstrakcja nierównego i po³¹czonego rozwoju w wyjaœnianiu historii sto-
sunków miêdzynarodowych, „Prawo i Polityka” 2009, vol. 1, nr 1, s. 53–84; ten¿e, Spo³eczna teoria stosunków
miêdzynarodowych. Poza dychotomiê «miêdzynarodowoœci» i «wewnêtrznoœci», w:Metodologia badañ politologicz-
nych w Polsce, red. M. Pietraœ, K. Marzêda, Wydawnictwo UMCS, Lublin 2009; ten¿e, Dlaczego nie istnieje teoria
spo³eczna «miêdzynarodowoœci»? Analiza systemów-œwiatów i neorealizm: dwie strony tego samego medalu,
„Przegl¹d Humanistyczny” (w druku).
2 J. Rosenberg, Anarchy in the Mirror of ‘Uneven and Combined Development’. An Open Letter to Kenneth
Waltz, Paper presented at the British-German IR conference BISA/DVPW 16–18 May 2008 Arnoldshain, Germany,
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„zewnêtrznoœci”. W jego teoretyzacji przedmiotem NSM sta³o siê wy³¹cznie owo „miêdzy”.
Zosta³o to w szczególnie wp³ywowy sposób utwierdzone w koncepcji realizmu strukturalne-
go K. Waltza. Pañstwa, jako aktorzy „miêdzy” s¹ funkcjonalnie niezró¿nicowane, a ich
d¹¿¹ce do izomorfizmu zachowanie jest skutkiem wymogów, jakie stawia przed nimi anar-
chicznie zorganizowany system miêdzynarodowy. Jednak, mimo podkreœlania koniecznoœci
rozró¿niania miêdzy zjawiskami poziomu miêdzynarodowego i poziomu jednostkowego sta-
nowisko Waltza nie by³o nigdy doktryn¹ rzeczywistej separacji obu poziomów. Dla Waltza
procesy zachodz¹ce na poziomie jednostkowym s¹ zarazem Ÿród³em zmian w systemie, jak
i mo¿liwych zmian samego systemu3. Co wiêcej, mimo i¿ radzi on badaczom stosunków miê-
dzynarodowych koncentrowanie siê na odrêbnych teoriach wewnêtrznej i miêdzynarodowej
polityki, nale¿y tak postêpowaæ dopóki nie znajdzie siê ktoœ kto zdo³a oba poziomy zintegro-
waæ w jedn¹ teoriê4.
Problem „miêdzynarodowoœci” i „wewnêtrznoœci” nie zostanie zatem przezwyciê¿ony,
dopóki niedokoñczona praca klasyków nie znajdzie swego zakoñczenia, to znaczy dopóty
teoria spo³eczna nie obejmie tych w³asnoœci spo³ecznej egzystencji, które generuj¹ zjawisko
„miêdzynarodowoœci”5. Potrzebujemy zatem takiej koncepcji spo³eczeñstwa, którego emer-
gentn¹ (nieredukowaln¹) w³asnoœci¹ jest „miêdzynarodowoœæ”. Tylko wtedy „miêdzynaro-
dowoœæ” nie bêdzie traktowana jako zjawiska suprasocjologiczne wprowadzane post hoc do
koncepcji œwiata spo³ecznego6.
Czego brakuje klasycznej teorii spo³ecznej? Pytanie Rosenberga bêd¹ce tytu³em jego pra-
cy Why is There No International Historical Sociology? nawi¹zuje bezpoœrednio do pytania
Wighta Why is There No International Theory? Rosenberg mówi¹c o klasycznej teorii
spo³ecznej wskazuje na teoretyzowanie w XVIII i XIX wieku. Ocena powsta³ych wówczas
koncepcji teoretycznych, pozwala na sformu³owanie wniosku podobnego do tezy M. Wighta.
¯aden z wielkich klasycznych teoretyków spo³ecznych nie w³¹czy³ w systematyczny sposób
faktu miêdzy-spo³ecznej koegzystencji i interakcji („miêdzynarodowoœci”) do swojej teore-
tycznej koncepcji spo³ecznej przyczynowoœci. Ani do wyjaœniania tworzenia siê spo³ecznych
porz¹dków, ani do wyjaœniania dynamiki procesów ich historycznego rozwoju.
Rosenberg zadaje pytanie: dlaczego? Jeœli ró¿nica i zmiana mog¹ byæ teoretyzowane, dla-
czego nie interakcje i ich rola w wytwarzaniu tej ró¿nicy i zmiany? W klasycznej tradycji so-
cjologicznej mo¿emy znaleŸæ dynamiczne teorie wewnêtrznej zmiany w czasie historycznym
(sekwencjê: staro¿ytne, œredniowieczne i nowo¿ytne formy spo³eczeñstwa); komparatywne
teoretyzacje ró¿nicy miêdzy kulturami (kontrastuj¹ce europejskie struktury spo³eczne z oto-
mañskimi, indyjskimi i chiñskimi). To czego nie znajdziemy, to po³¹czenie dynamiki wew-
nêtrznej zmiany i komparatywnych elementów analizy ró¿nic miêdzy kulturami w celu
teoretyzowania o specyficznie miêdzy-spo³ecznym wymiarze zmiany spo³ecznej. Wniosek
Rosenberga jest to¿samy z wnioskiem Wighta dotycz¹cym miêdzynarodowej teorii politycz-
nej. Po prostu, nie ma klasycznej socjologicznej teorii „miêdzynarodowoœci”7.
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Brak klasycznej socjologicznej teorii „miêdzynarodowoœci” wp³ywa na wspó³czesne ba-
dania stosunków miêdzynarodowych. Z punktu widzenia socjologii historycznej obserwujemy
w rezultacie podstawowy metodologiczny rozdzia³ miêdzy socjologicznymi i geopolityczny-
mi (Rosenberg okreœla w ten sposób dominuj¹cy sposób teoretyzowania w NSM) eksplana-
cjami. Socjologiczne, koncentruj¹ siê na naturze spo³eczeñstw; geopolityczne, na warunkach
generowanych przez ich koegzystencjê. Próbie przerzucenia miêdzy nimi mostu przez stronê
socjologiczn¹ zarzuca siê „redukcjonizm” fundowany na ocenie jej niezdolnoœci do wyjaœnia-
nia geopolitycznych imperatywów prowadz¹cych do ró¿nych form spo³eczeñstw. I odwrot-
nie, ten sam argument jest formu³owany przeciwko NSM, której brakuje jakiejkolwiek
ogólnej teorii rozwoju spo³ecznego, co prowadzi do reifikacji miêdzynarodowoœci.
Czy istnieje teoria spo³eczna „miêdzynarodowoœci” i „wewnêtrznoœci”?
Wed³ug Rosenberga ukazanie spo³ecznej ontologii stosunków miêdzynarodowych nie
jest szczególnie trudnym zadaniem. Wiemy, ¿e miêdzy konkurencyjnymi teoriami stosunków
miêdzynarodowych od dziesiêcioleci toczy siê w tej kwestii spór. Rosenberg definiuje opiso-
wo „miêdzynarodowoœæ” jako wymiar spo³ecznej rzeczywistoœci wyrastaj¹cy z koegzysten-
cji wewn¹trz niej, wiêcej ni¿ jednej spo³ecznoœci8. Z tej prostej definicji wynikaj¹ jednak co
najmniej trzy istotne implikacje. Po pierwsze, jeœli ludzkie spo³ecznoœci zawsze koegzysto-
wa³y z innymi, prowadzi to do wniosku, ¿e w spo³ecznym œwiecie zawsze istnia³ miê-
dzy-spo³eczny obszar wielokierunkowoœci i zró¿nicowania, którego funkcjonowania nie
mo¿na wyprowadzaæ in toto z wewnêtrznych odrêbnoœci sk³adaj¹cych siê nañ spo³eczeñstw.
Stanowisko takie zajmuj¹ w szczególnoœci zwolennicy realizmu politycznego, dla których
„miêdzynarodowoœæ” jest zjawiskiem transhistorycznym. Po drugie, z faktu, ¿e wszystkie
spo³eczeñstwa stawa³y przed „obliczem zewnêtrznego œwiata”, z którym musia³y sobie ra-
dziæ, wynika, ¿e imperatyw ten oddzia³ywa³ na warunki indywidualnej reprodukcji tych
spo³eczeñstw. Prowadzi to do wniosku, ¿e rozwój spo³eczny jest nie tylko wielokierunkowy,
ale tak¿e interaktywny i wspó³zale¿ny. Po trzecie, z okolicznoœci tych wynika, ¿e wewnêtrzne
wzorce rozwoju mog¹ byæ przerywane przez zewnêtrzne wydarzenia, determinowane i prze-
kszta³cane przez zewnêtrzne presje, przyspieszane lub opóŸniane przez rezultaty rozwoju innych
spo³eczeñstw. W spo³ecznym œwiecie sk³adaj¹cym siê z wiêcej ni¿ jednego spo³eczeñstwa, nie
tylko mo¿e siê tak staæ, ale nieustannie siê tak dzieje, co musi byæ traktowane jako istotna okolicz-
noœæ dla konceptualizowania samego rozwoju jako zjawiska historycznego. W konsekwencji,
wszystkie spo³eczeñstwa w swojej ewolucji podlegaj¹ skutkom ich koegzystencji z innymi
spo³eczeñstwami. Ta miêdzy-spo³eczna koegzystencja wprowadza wielokierunkowoœæ i interak-
tywnoœæ do samego pojêcia „spo³eczeñstwo”9. Obraz „kulturowej mozaiki”, w której ka¿da kultu-
ra mia³aby stanowiæ jednostkê terytorialn¹ o wyraŸnie zarysowanych, trwa³ych krawêdziach
– pisze antropolog Ulf Hannerz – nigdy tak naprawdê nie korespondowa³ z rzeczywistoœci¹. Zaw-
sze zachodzi³a interakcja, dyfuzja myœli, zwyczajów i rzeczy, nawet jeœli w pewnym czasie przy-
zwyczailiœmy siê do teorii kultury i spo³eczeñstwa, które tych prawd nie podkreœla³y10.
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Jeœli miêdzy-spo³eczna koegzystencja jest faktem transhistorycznym w spo³ecznym œwie-
cie, czy mo¿liwe jest wyjœcie poza to stanowisko i poszukiwanie alternatywnego punktu wyj-
œcia? Realiœci nie zajmuj¹ siê w szczególny sposób t¹ kwesti¹. Dla nich transhistorycznoœæ
systemu miêdzynarodowego jest artefaktem dzia³añ spo³ecznych. System miêdzynarodowy
powsta³ jako rezultat interakcji miêdzy zorganizowanymi grupami spo³ecznymi w procesie
historycznym, ale w sposób „mimowolny”. Rosenberg poszukuje charakterystyki, która iden-
tyfikowa³aby bardziej ogólne cechy rzeczywistoœci spo³ecznej. Wówczas, miêdzy-spo³eczna
koegzystencja by³aby zjawiskiem wewnêtrznym tej bardziej ogólnej rzeczywistoœci spo³ecz-
nej. Jego zdaniem, charakterystyka taka istnieje: spo³eczny rozwój cz³owieka jest – i zawsze
by³ – nierówny11.
Spo³eczny rozwój cz³owieka, widziany ca³oœciowo, zawsze sk³ada³ siê z ró¿norodnoœci
typów organizacyjnych, form kulturowych i zajmowanych przez nie skali geograficznych.
Przebiega³ w ró¿nym tempie i pod kierunkiem ró¿norodnych form w³adzy politycznej.
W konsekwencji, ka¿dy jednostkowy przyk³ad tego rozwoju koegzystowa³ z innymi, z rozma-
itym stopniem oddzia³ywañ, które by³y znacz¹ce, zarówno dla poszczególnych spo³eczeñstw,
jak i kumulatywnego ruchu procesu historycznego jako ca³oœci. Z tych dwóch faktów, nierów-
nego i po³¹czonego rozwoju, wyrasta, zarówno istnienie „miêdzynarodowoœci” (lub miê-
dzy-spo³ecznoœci) jako wymiaru spo³ecznego œwiata, jak te¿ nieskoñczona liczba determinant
wp³ywaj¹cych na konstytuowanie siê samej „spo³ecznoœci”. Nierównoœæ rozwoju znajduje
swój wyraz nie tylko w jakoœciowym zró¿nicowaniu jego historycznych form, ale tak¿e w ilo-
œciowej ró¿norodnoœci jego przyk³adów. Teza ta stanowi w istocie podstawow¹ przes³ankê
ka¿dej miêdzynarodowej konceptualizacji. Z tej ró¿norodnoœci form wynika fakt miêdzy-spo-
³ecznej koegzystencji jako uniwersalnego wymiaru rozwoju spo³eczno-historycznego12.
Racjonalizacja ta pozwala zrozumieæ „miêdzynarodowoœæ” jako wyrastaj¹c¹ z wczeœniej-
szego socjologicznego atrybutu samego rozwoju – tkwi¹cej w nim nierównoœci. Propozycja
ta stanowi istotê odpowiedzi na pytanie czy mo¿liwa jest teoria spo³eczna ³¹cz¹ca „miêdzyna-
rodowoœæ” z „wewnêtrznoœci¹”? Tradycja NSM, podobnie jak tradycja socjologii, zawsze
konceptualizowa³y, odpowiednio „stosunki miêdzynarodowe” i „spo³eczeñstwo”, jako onto-
logiczn¹ „pojedynczoœæ”, wykluczaj¹c, odpowiednio b¹dŸ jedno, b¹dŸ drugie, ze swoich
teoretyzacji rozwoju. Na gruncie socjologii podejmuj¹cej próbê wyjaœniania stosunków miê-
dzynarodowych prowadzi³o to do redukcjonizmu w formie „wewnêtrznej analogii”; na grun-
cie NSM, w kierunku przeciwnym, do nawet bardziej abstrakcyjnej tezy o miêdzynarodowej
anarchii jako zjawisku suprasocjologicznym. Powodowa³o to w efekcie sytuacjê, w której
„miêdzynarodowoœæ” by³a brakuj¹cym ogniwem teorii spo³ecznej; zaœ „wewnêtrznoœæ” bra-
kuj¹cym ogniwem teorii miêdzynarodowej. Znajdowa³o to wyraz w tezie, kognitywnie i nor-
matywnie pozbawionej znaczenia, o cyklicznoœci „nawrotów i powtórek” (M. Wight)13.
Rosenberg przejmuje ideê „nierównego i po³¹czonego rozwoju” (dalej NIPR) od Leona
Trockiego. Trocki sformu³owa³ swoj¹ tezê na pocz¹tku XX wieku w celu wyjaœnienia
znacz¹cej ró¿nicy miêdzy spo³ecznym rozwojem Rosji i prognozami ortodoksyjnego mark-
sizmu. W tezie tej zawar³ diagnozê rozwoju kapitalizmu w Rosji, który nie móg³ i nie bêdzie
móg³ postêpowaæ drog¹ wyznaczon¹ przez Angliê i Francjê. Jest to konsekwencj¹ jego od-
miennego socjologicznego punktu wyjœcia (wynikaj¹cego z wczeœniejszego „nierównego
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rozwoju”) i faktu, ¿e przebiega on w warunkach miêdzynarodowych wczeœniej przekszta³co-
nych przez istnienie bardziej rozwiniêtych spo³eczeñstw kapitalistycznych, których wp³yw
„po³¹czy³ siê” z wewnêtrznymi Ÿród³ami rosyjskiego rozwoju. W pismach Trockiego ten lo-
kalny argument zostaje przekszta³cony w alternatywn¹ teoretyzacjê rozprzestrzeniania siê ka-
pitalizmu jako procesu historycznego. Marksowski homogeniczny œwiat budowany przez
kapitalizm na swoje podobieñstwo (Manifest Komunistyczny), w koncepcji Trockiego prze-
kszta³ci³ siê w wieloœæ niepowtarzalnych wzorców „po³¹czonego rozwoju”. Idea Trockiego
zawiera istotne spostrze¿enie, wykraczaj¹ce poza problem kapitalistycznego rozwoju, o zna-
czeniu „miêdzynarodowoœci” w ludzkiej historii. Rosenberg dowodzi, ¿e NIPR jest emer-
gentnym sk³adnikiem samego procesu historycznego, a Trocki w ten sposób przezwyciê¿a
przeszkody na drodze do socjologicznej definicji „miêdzynarodowoœci”14.
Socjologia prawie zawsze konceptualizowa³a „spo³eczeñstwo” w jego ontologicznej po-
jedynczoœci – wykluczaj¹c miêdzy-spo³eczny wymiar ze swoich teoretyzacji rozwoju. NSM
zmierza³a w przeciwnym kierunku, usuwaj¹c spo³eczeñstwo z „miêdzy-spo³ecznoœci”. To
„socjologiczne” i „geopolityczne” podejœcie doprowadzi³o do metodologicznie odrêbnych lo-
gik wyjaœniania. Jednej koncentruj¹cej siê na zró¿nicowanej naturze spo³eczeñstw, drugiej
budowanej wy³¹cznie na „nieredukowalnym” fakcie ich uniwersalnej koegzystencji. Propo-
nowane postêpowanie jest zatem prób¹ rozwi¹zania problemu reifikacji „miêdzynarodowo-
œci” w formie nadanej jej przez teoriê realizmu politycznego (geopolityka) i reifikacji
„wewnêtrznoœci” w formie analiz socjologicznych. Mo¿na tego dokonaæ poprzez konstrukcjê
abstrakcji NIPR jako uniwersalnej (ogólnej) abstrakcji samego procesu historycznego15.
Fakt, ¿e wszystkie spo³eczeñstwa konfrontuj¹ siê z zewnêtrznym wobec nich œwiatem po-
woduje, ¿e imperatyw ten staje siê warunkiem reprodukcji ka¿dego spo³eczeñstwa. Rozwój
spo³eczny jest nie tylko wielokierunkowy, ale tak¿e interaktywny i wspó³zale¿ny. Okolicz-
noœci te powoduj¹, ¿e wewnêtrzne wzorce rozwoju mog¹ zostaæ przerwane przez zewnêtrzne
wydarzenia, zdeterminowane i przekszta³cone przez zewnêtrzne presje, a tak¿e opóŸnione
lub przyspieszone przez rozwój innych spo³eczeñstw. W œwiecie sk³adaj¹cym siê z wiêcej
ni¿ jednego spo³eczeñstwa dzieje siê to nieustannie. W tym sensie okolicznoœæ ta musi byæ
traktowana jako nieod³¹czna od ka¿dej teoretyzacji samego rozwoju jako zjawiska histo-
rycznego16.
Genealogia miêdzynarodowoœci
Sk¹d wziê³a siê „miêdzynarodowoœæ”? Co odpowiada za jej istnienie jako wymiaru œwiata
spo³ecznego? Justin Rosenberg odwo³uj¹c siê do idei NIPR podejmuje próbê udzielenia od-
powiedzi na to pytanie w trzech krokach. Po pierwsze, konstruuje model pozwalaj¹cy na
porównanie ró¿nych sposobów wi¹zania nierównego rozwoju ze stosunkami miêdzynarodo-
wymi. Jak siê okazuje, jak dot¹d, wszystkie te sposoby raczej zak³ada³y istnienie politycznej
wieloœci (miêdzynarodowoœci) ani¿eli j¹ wyjaœnia³y (1). Po drugie, poszukuj¹c wyjaœnienia
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na i Richarda Little17. Lokuj¹ oni Ÿród³a miêdzynarodowoœci w prehistorycznym przejœciu
od myœliwsko-zbierackiego do osiad³o-rolniczego sposobu ¿ycia zwi¹zanego z procesami
spo³ecznego ró¿nicowania18 i formowania protopañstw. Wyjaœnienie sformu³owane przez
Buznana i Little’a na pierwszy rzut oka wydaje siê czyniæ zbêdnym odwo³ywanie siê do po-
jêcia NIPR. Po dok³adniejszej analizie Rosenberg odkrywa, ¿e „nierównoœæ” i „po³¹czenie”
odgrywaj¹ kluczow¹ rolê w ich empirycznej argumentacji, nie stanowi¹c jednak przed-
miotu teoretyzowania (2). Po trzecie, Rosenberg stara siê ukazaæ jak „nierównoœæ”
i „po³¹czenie” s¹ niezbêdnymi elementami procesu spo³ecznej zmiany. Ukazuje w ten spo-
sób, ¿e Ÿród³a „miêdzynarodowoœci” rzeczywiœcie znajduj¹ siê w nierównym i po³¹czonym
charakterze rozwoju historycznego (3)19.
(1) Model nierównego i po³¹czonego rozwoju
Ka¿da próba ustanowienia spo³ecznej teorii stosunków miêdzynarodowych musi odpo-
wiedzieæ na pozornie proste pytanie – dlaczego istnieje wiele spo³eczeñstw? Jaka cecha roz-
woju spo³ecznego odpowiada za ten fakt, z którego wynika ka¿de przyczynowe zjawisko
okreœlane jako miêdzynarodowe? Rosenberg okreœla to pytanie jako „zwodniczo proste”.
Mimo ¿e wiele perspektyw teoretycznych przywi¹zuje wielk¹ uwagê do miêdzynarodowego
wymiaru œwiata spo³ecznego ¿adna z nich nie wydaje siê konstytuowaæ samego faktu
spo³ecznej wieloœci (societal multiplicity) jako przedmiotu teoretyzowania.
W celu rozwi¹zania tego problemu Rosenberg wskazuje na trzy mo¿liwe sposoby
ustanawiania stosunku wieloœci do nierównoœci: 1) zewnêtrzny; 2) wewnêtrzny i 3) emer-
gentny.
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18 W artykule zatytu³owanym Differentiation: A sociological approach to international relations theory, B. Bu-
zan i R. Little rozwa¿aj¹ problem jak pojêcie zró¿nicowania mo¿na zastosowaæ do przemyœlenia na nowo rozumienia
historii systemów miêdzynarodowych (lub spo³ecznoœci miêdzynarodowych) w NSM. W ich interpretacji pojêcie
zró¿nicowania oferuje potencjaln¹ teoriê historii stosunków miêdzynarodowych. Na perspektywê tê mog¹ sk³adaæ siê
nastêpuj¹ce tezy: 1) zró¿nicowanie mo¿e stanowiæ pojêcie wi¹¿¹ce NSM i antropologiê, a tym samym u³atwiaæ przej-
œcie od dominuj¹cych w NSM praktyk myœlenia o Ÿród³ach stosunków miêdzynarodowych w kategoriach wyobra¿eñ
europejskich teoretyków politycznych w rodzaju T. Hobbesa, I. Kanta czy J. J. Rousseau, do myœlenia w kategoriach
wspó³czesnej wiedzy o prehistorii. Powinniœmy poszukiwaæ odpowiedzi na pytanie, w którym momencie wczesne
stadia zró¿nicowania doprowadzi³y do powstania jednostek prowadz¹cych „stosunki miêdzynarodowe” i jak stosunki
te wp³ynê³y na wewnêtrzne struktury jednostek przekszta³caj¹cych siê z formy segmentarnej w stratyfikacyjn¹;
2) œwiat staro¿ytny i klasyczny oferuj¹ model stosunków miêdzynarodowych, w którym stratyfikacyjne zró¿nicowa-
nie dominuje zarówno na poziomie jednostek (królowie, cesarze, niewolnicy) jak i na poziomie systemu miêdzynaro-
dowego (nierówny status, imperium) poprzez wiele tysiêcy lat w wielu ró¿nych systemach miêdzynarodowych;
3) w perspektywie zró¿nicowania okres œredniowiecza mia³ charakter zarówno stratyfikacyjny (papie¿e, cesarze,
szlachta), jak i funkcjonalnie zró¿nicowany (koœcio³y, gildie). Wed³ug Buzana i Little okres œredniowiecza jest
szczególnie wa¿ny dla NSM, poniewa¿ poprzedza³ porz¹dek westfalski, który narodzi³ siê w Europie i zosta³ na³o¿ony
na resztê œwiata; 4) charakterystyka staro¿ytnego, klasycznego i œredniowiecznego œwiata mo¿e ukazaæ nam jak zró¿-
nicowanie dzia³a, gdy w grê wchodz¹ zarówno wewnêtrzny, jak i miêdzynarodowy poziom; wreszcie, 5) pojêcie zró¿-
nicowania mo¿e pomóc nam w zrozumieniu przejœcia od segmentarno/stratyfikacyjnego westfalskiego systemu
miêdzynarodowego do systemu globalnego, w którym mamy do czynienia z emergencj¹ zró¿nicowania funkcjonalne-
go. W systemie globalnym presja ku funkcjonalnemu zró¿nicowaniu pochodzi od tych pañstw, które s¹ wewnêtrznie
najbardziej zaawansowane i generuje problemy dla tych pañstw, których wewnêtrzne zró¿nicowanie jest mniej za-
awansowane. Zob. szerzej B. Buzan, R. Little, Differentiation: A sociological approach to international relations the-
ory, „European Journal of International Relations” 2010, vol. 16, nr 3, s. 332–333.
19 J. Rosenberg, Basic problems in theory of uneven and combined development. Part II: unevness and political
multiplicity, „Cambridge Review of International Affairs”, March 2010, vol. 23, nr 1, s. 165.
Tabela 1
Stosunek politycznej wieloœci do nierównego i po³¹czonego rozwoju
Poziom I zewnêtrzny Dynamika politycznej wieloœci determinuje procesy nierównego i po³¹czonego rozwo-
ju z zewn¹trz.
Poziom II wewnêtrzny Polityczna wieloœæ, w istocie odwieczna, jest wewnêtrznym (choæ nieteoretyzowanym)
aspektem nierównego i po³¹czonego rozwoju.
Poziom III emergentny Polityczna wieloœæ wyrasta z nierównej i po³¹czonej jakoœci spo³ecznego rozwoju.
_0lengthród³o: J. Rosenberg, Basic problems in theory of uneven and combined development. Part II: unevness and political
multiplicity, „Cambridge Review of International Affairs”, March 2010, vol. 23, nr 1, s. 167.
Poziom I: zewnêtrzny
Na pierwszy rzut oka polityczna wieloœæ wydaje siê stanowiæ jeden z wielu wymiarów,
poprzez które dzia³a nierównoœæ historycznego rozwoju: poziomy rozwoju, typy spo³eczeñstw,
zakres terytorialny, skala demograficzna, historyczne doœwiadczenie, sytuacja geo-ekolo-
giczna itp. I aczkolwiek relacja ta mo¿e wywo³ywaæ liczne dramatyczne skutki pozostaje tym
niemniej relacj¹ zewnêtrzn¹. Zró¿nicowany rozwój pomiêdzy spo³eczeñstwami wp³ywa na
rozwój wewn¹trz spo³eczeñstw poprzez jego skutki dla politycznych i militarnych stosunków
miêdzy nimi20. Zewnêtrzne determinanty realizuj¹ce siê zwykle poprzez interakcje z bardziej
zaawansowanymi s¹siadami przecz¹ endogenicznej i linearnej konceptualizacji rozwoju. Jed-
nak nierównoœæ spo³ecznego rozwoju, z jednej strony, i kontekst wieloœci jednostek politycz-
nych, z drugiej strony, s¹ ca³kowicie oddzielnymi cechami œwiata spo³ecznego. Na poziomie I
zatem, stosunek wieloœci i nierównoœci jest zewnêtrzny, i nawet przypadkowy. Nierównoœæ
rozwoju nabiera dodatkowych przyczynowych w³aœciwoœci w rezultacie jej refrakcji (zmiany
jakiej doœwiadcza przy przechodzeniu do innego oœrodka) poprzez historycznie dan¹ wieloœæ
spo³eczeñstw/jednostek politycznych. Takie rozumienie relacji miêdzy nierównoœci¹ a wielo-
œci¹, mimo i¿ w³¹cza „miêdzynarodowoœæ” do teorii rozwoju nie dostarcza socjologicznego
wyjaœnienia podstawowej przes³anki teoretycznej realizmu politycznego zwi¹zanej z sam¹
geopolityczn¹ (miêdzynarodow¹) wieloœci¹.
Poziom II – wewnêtrzny
W tym rozumieniu polityczna wieloœæ nie jest traktowana w kategoriach jej zewnêtrznego
wp³ywu na rozwój, ale jest raczej rozumiana jako jedna z jego wewnêtrznych w³aœciwoœci.
Uznanie przez Trockiego nierównoœci jako najbardziej ogólnego prawa procesu historyczne-
go mo¿e stanowiæ przyk³ad tego sposobu jej rozumienia. Rozwój spo³eczny nigdy nie by³
„pojedynczy”. Traktowany œwiatowo, w ka¿dym swoim stadium zawiera³ zawsze wiêcej ni¿
jedn¹ realizacjê. Ta wieloœæ zawsze mia³a swoje konsekwencje zarówno dla konstytucji, jak
i ewolucji poszczególnych porz¹dków spo³ecznych21. Na poziomie II miêdzynarodowa wie-
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21 Wyjaœnienia logicznego i empirycznego uzasadnienia wymaga w istocie przeciwna teza znajduj¹ca wyraz
w „ontologicznej pojedynczoœci”. Teza ta jest uznawana jako empirycznie nie do utrzymania i konceptualnie dysfunk-
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w antropologii jako „mit prymitywnej izolacji”; w teorii politycznej jako „szczególna przychylnoœæ wobec pañstwa
narodowego”. Zob. J. Rosenberg, Basic..., op. cit., s. 169.
loœæ i towarzysz¹ca jej polityczna wieloœæ s¹ traktowane jako odwieczne i zbyt konsekwen-
cyjne okolicznoœci, aby mo¿na je traktowaæ jedynie jako „historycznie dany” dodatek do
teoretyzacji czym jest rozwój spo³eczny. Tylko wówczas, gdy miêdzynarodowa wieloœæ jest
generycznie w³¹czona do tej teoretyzacji mo¿na klasê determinant wynikaj¹c¹ z faktu wielo-
œci w³¹czyæ do socjologicznego zjawiska, jakim musi ona ostatecznie byæ.
Jednak, jak przekonuje Rosenberg, tak¿e ten krok, w którym wieloœæ spo³eczeñstw wsku-
tek jej odwiecznego charakteru staje siê jedn¹ z w³aœciwoœci samej nierównoœci, rozwi¹zuje
jeden problem, prowadz¹c do powstania nowego. Uznanie, ¿e nierównoœæ zawsze prowadzi
do wieloœci, rodzi pytanie dlaczego tak musi byæ? Nierównoœæ manifestuje siê tak¿e w pe³ni
wewn¹trz spo³eczeñstw nie zawsze prowadz¹c do ich politycznej fragmentacji. Jak zatem
mo¿na jej u¿yæ do wyjaœniania faktu politycznej fragmentacji miêdzy spo³eczeñstwami? Jeœli
nie odpowie siê na to pytanie nie mo¿na roœciæ sobie prawa do uznania miêdzynarodowoœci za
socjologicznie wyjaœnion¹ jako wymiar rozwoju. Dylemat ten prowadzi nas do poziomu III22.
Poziom III – emergentny
Na poziomie III Rosenberg nie zak³ada istnienia miêdzynarodowoœci. Wychodzi tym sa-
mym „poza” jej istnienie w celu postawienia bardziej podstawowego pytania. Nie chodzi bo-
wiem o to jak miêdzynarodowoœæ determinuje rozwój spo³eczny, ani o to czy jej istnienie
rozci¹ga siê poprzez ca³y historyczny zasiêg rozwoju spo³ecznego, ale raczej dlaczego stano-
wi ona odwieczn¹ cechê tego rozwoju? Zatem, czy NIPR mo¿e stanowiæ ramê dla udzielenia
takiej odpowiedzi?
Rosenberg ustanawia trzy warunki rozwi¹zania tego problemu. (1) Wœród wielu znaczeñ
miêdzynarodowej wieloœci, to wieloœæ „polityczna” poci¹ga za sob¹ koegzystencjê wielu
spo³ecznoœci, ni¿ tylko rodzaj regionalnej wariacji w ramach pojedynczej spo³ecznoœci. Za-
tem, celem musi byæ wyjaœnienie tej wieloœci koegzystuj¹cych jednostek politycznych.
(2) Poniewa¿ jej Ÿród³a le¿¹ poza dostêpnymi danymi historycznymi, ¿adne jej empiryczne
wyjaœnienie nie jest mo¿liwe. Tym niemniej, wyjaœnienie to musi byæ zgodne z danymi, jaki-
mi obecnie dysponujemy w tej kwestii. (3) Ka¿de wyjaœnienie musi ukazywaæ poddaj¹c¹ siê
teoretyzowaniu rolê odgrywan¹ przez nierównoœæ w konstytuowaniu politycznej wieloœci.
To s¹ najwa¿niejsze powody sk³aniaj¹ce do traktowania politycznej wieloœci jako emer-
gentnego wyrazu nierównej i po³¹czonej natury rozwoju, ni¿ tylko przypadkowej determinanty
lub odwiecznej, ale niewyjaœnionej jej cechy. Jednak (3) warunek, który wymaga ustano-
wienia „nierównoœci” jako teoretycznego za³o¿enia uznaje Rosenberg za niemo¿liwy do
spe³nienia niejako z definicji. Ka¿dy bowiem wie, ¿e historyczny rozwój jest wieloraki,
zró¿nicowany i empirycznie nieuporz¹dkowany – ¿e jest nierówny. Czy mo¿e zatem byæ
rzeczywiœcie tak teoretyzowany? D³uga tradycja zachodniej myœli spo³ecznej wskazuje, ¿e
nie mo¿e. Dowodzi siê bowiem, ¿e teoriê mo¿na konstruowaæ w oparciu o regularnoœci
i ci¹g³oœci, które wystêpuj¹ w rzeczywistym œwiecie. Zatem poprzez abstrahowanie od nie-
regularnoœci i nieci¹g³oœci. Jeœli tak, jak zatem mo¿e nierównoœæ funkcjonowaæ jako teore-
tyczna przes³anka?
Przede wszystkim wydaje siê, i¿ nale¿y oddzieliæ spo³eczn¹ wieloœæ, która jest w istocie
odwieczna, od politycznej wieloœci, która tak¹ nie jest. Dopiero w póŸnym stadium prehisto-
rycznego rozwoju spo³eczna wieloœæ staje siê tak¿e polityczn¹ wieloœci¹. Jest tak, poniewa¿
sama polityka jest emergentnym rezultatem procesu spo³ecznego ró¿nicowania, w wyniku
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którego powstaj¹ „spo³eczeñstwa”. Poprzez ukazanie jak NIPR móg³ poprzedzaæ fakt poli-
tycznej wieloœci otwiera siê logiczna mo¿liwoœæ jej derywacji.
Rosenberg ukazuje tê mo¿liwoœæ w trzech krokach. W pierwszym wskazuje realno-œwia-
towy przedmiot ogólnej socjologicznej koncepcji rozwoju (1). W drugim, ustanawia empi-
ryczn¹ i teoretyczn¹ podstawê przeformu³owania politycznej wieloœci jako nierównej
i po³¹czonej (2). W trzecim wreszcie, ukazuje jak taka przeformu³owana koncepcja politycz-
nej wieloœci mo¿e zostaæ u¿yta do lepszego wyjaœnienia powstania politycznej wieloœci (3).
(1) Socjologiczna koncepcja rozwoju
W najszerszym rozumieniu przedmiotem socjologicznej koncepcji „rozwoju” jest proces
zapocz¹tkowany ok. 250 tys. lat temu w Afryce wschodniej przez przodków wspó³czesnego
cz³owieka, w wyniku którego ludzie rozprzestrzenili siê na ca³ej planecie. Z procesem tym
wi¹¿e siê tak¿e sukcesywny rozwój spo³ecznych i materialnych ludzkich mo¿liwoœci. W jego
wyniku genetyczna jednoœæ gatunku jest przes³aniana przez wzrastaj¹c¹ samoœwiadomo-
œciow¹ interaktywn¹ jednoœæ zró¿nicowanych czêœci zajmuj¹cych ca³y glob. Wszyscy wielcy
teoretycy spo³eczni d¹¿yli do ujêcia specyfiki nowo¿ytnych spo³eczeñstw poprzez ustanowie-
nie szerokich koncepcji ludzkiego rozwoju, które obejmowa³yby ten proces. Wszyscy cha-
rakteryzowali ten proces historycznego rozwoju spo³ecznego siêgaj¹c do prehistorycznego
stanu „prymitywnych” spo³eczeñstw. Jednak ¿aden z nich, czy to K. Marks, M. Weber, czy
E. Durkheim, nie w³¹czy³ explicité w swoj¹ ogóln¹ abstrakcjê rozwoju tej klasy miê-
dzy-spo³ecznych (miêdzynarodowych) determinant, które wyrasta³y z ich wewnêtrznej nie-
równoœci. Celem Rosenberga jest zatem usuniêcie tego wy³¹czenia w celu ustanowienia
generalizacji, które s¹ niezbêdne do teoretyzowania skutków nierównoœci jako w³asnoœci
historycznego rozwoju23. Ludzki produktywny i wyobra¿eniowy stosunek do natury by³ w is-
tocie zawsze kolektywnie organizowany, tworz¹c równoczeœnie podstawow¹ matrycê wza-
jemnych ludzkich stosunków. Ludzka historia z tego punktu widzenia jest nastêpowaniem po
sobie kolejnych pokoleñ, z których ka¿de dziedziczy³o dan¹ konstelacjê spo³ecznych i natu-
ralnych stosunków i modyfikowa³o j¹ poprzez w³asn¹ (re)produktywn¹ aktywnoœæ. Kluczo-
wym rezultatem tej sukcesji jest stopniowe dzia³anie procesu spo³ecznego zró¿nicowania
(„podzia³u pracy”). Akumulacyjny charakter tego procesu znajduje swój wyraz, u¿ywaj¹c ter-
minologii Erica Wolfa, w nastêpowaniu po sobie zorganizowanych na zasadzie pokrewieñ-
stwa, trybutarnych i kapitalistycznych form spo³eczeñstwa. W swej istocie jest to kluczowe
klasyczne rozumienie socjologicznej koncepcji rozwoju.
(2) Dlaczego rozwój musi byæ nierówny i po³¹czony
Poszukuj¹c podstawy uzasadniaj¹cej w³¹czenie do tej klasycznej koncepcji rozwoju pre-
dykatów „nierówny” i „po³¹czony” Rosenberg d¹¿y do wykazania, ¿e identyfikuj¹ one empi-
ryczne determinanty, które s¹ konstytutywne dla zrozumienia czym jest rozwój jako proces
historyczny. Przyczynowe znaczenie tych determinant powoduje, ¿e nie mog¹ one zostaæ wy-
kluczone z ¿adnego wyjaœniania, które aspiruje do bycia prawomocn¹ abstrakcj¹ tego procesu.
Naturalny œwiat stanowi nie tylko fizyczn¹ podstawê ludzkiego ¿ycia, ale jest tak¿e, szcze-
gólnie w okresie prehistorycznym, najbardziej istotnym Ÿród³em nierównego rozwoju. Kli-
matyczne, topograficzne i ekologiczne zró¿nicowanie geograficznej przestrzeni przedstawia
ogromn¹ rozmaitoœæ habitatów, do których ludzkie grupy adaptuj¹ siê w procesie rozprze-
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strzeniania ze swego wschodnioafrykañskiego domu. Rozpiêtoœæ tej ró¿norodnoœci oznacza,
¿e proces ludzkiej adaptacji musi oznaczaæ bardzo ró¿ne rzeczy (w kategoriach zarówno
praktycznej znajomoœci naturalnych procesów, jak i „nowych potrzeb” generowanych przez
ich wykorzystywanie) w ró¿nych czasach i miejscach – nawet jeœli ludzkie grupy wszêdzie po-
dzielaj¹ wspóln¹ charakterystykê grupy myœliwsko-zbierackiej24. Proces zaludniania Ziemi,
w znacznym stopniu zrealizowany przez grupy myœliwsko-zbierackie (dalej GMZ), by³ z ko-
niecznoœci nierówny w czasie i przestrzeni. Nierównoœæ ta wyra¿a³a siê w olbrzymim zró¿ni-
cowaniu ludzkiej spo³eczno-ekologicznej adaptacji. Zró¿nicowaniu temu towarzyszy³ jednak
od pocz¹tku jego „po³¹czony” charakter. Biologiczna reprodukcja GMZ zale¿a³a od ich egzo-
gamicznych interakcji z innymi grupami, tworz¹c sieci pokrewieñstwa stanowi¹ce podstawê
periodycznych spotkañ, podzielanego jêzyka i bezpieczeñstwa. Grupy anga¿owa³y siê tak¿e
w wymiany, tworz¹c sieci transmisji przedmiotów i idei na d³ugie dystanse.
Nierównoœæ w formie olbrzymiego zró¿nicowania jest zatem koniecznym, a nie przypad-
kowym, faktem globalnego rozwoju spo³ecznego. Zaœ miêdzy-spo³eczne interakcje (po³¹czo-
ny rozwój) stanowi¹ najszersze Ÿród³o spo³ecznej zmiany w ludzkiej historii. W istocie
teoretyzuj¹c nierównoœæ rozwoju spo³ecznego nie mówimy o koniecznoœci abstrahowania od
partykularnoœci, ale o fakcie samej partykularnoœci i tym co ona obejmuje – zró¿nicowanie,
wariacje – tym samym w³aœnie nierównoœæ25. Formalizuj¹c w koncepcji „rozwoju” socjolo-
giczne zjawiska ró¿norodnoœci (wariacji) i interaktywnoœci demontujemy jego [...] mono-se-
kwencyjn¹ wewnêtrzn¹ strukturê – strukturê, która w podstawowym stopniu odpowiada za
jego tendencjê do generowania wszelkiego rodzaju b³êdów linearnoœci. To jest ostateczna kon-
ceptualna podstawa do traktowania nierównoœci i po³¹czonoœci jako teoretycznych za³o¿eñ26.
(3) Wyjaœnienie politycznej wieloœci
W koncepcji B. Buzana i R. Little sekwencja rozwoju „osiad³oœæ – rolnictwo – jednostki
polityczne” stanowi kamieñ wêgielny socjologicznej derywacji „miêdzynarodowoœci”27.
Kiedy wyjaœniaj¹ oni tê sekwencjê, nierówny i po³¹czony charakter rozwoju jest ju¿ zawarty
w ich przyczynowym schemacie. Nie rozwi¹zuje tego problemu ogólne pojêcie rozwoju opar-
te wy³¹cznie na zró¿nicowaniu. Takie rozumienie rozwoju odwo³uje siê do wyjaœnieñ opar-
tych na faktach, których poszukuje siê poprzez teoretyzacje poziomów rozwoju spo³ecznego
(oparty na pokrewieñstwie, trybutarny, kapitalistyczny). Wed³ug Rosenberga dodanie do tego
predykatów „nierówny” i „po³¹czony” nie rozwi¹zuje tego problemu. Jego rozwi¹zaniem
mo¿e byæ jedynie ogólna koncepcja przyczynowych mechanizmów, które musz¹ byæ wew-
nêtrzne wobec empirycznych procesów, które s¹ przedmiotem analizy. Prowadzi to do
wzmocnienia eksplanacyjnej si³y ogólnego pojêcia rozwoju.
Rosenberg ukazuje to rozpoczynaj¹c swoj¹ argumentacjê od odwo³ania siê do archeolo-
gicznych danych sugeruj¹cych, ¿e ludzkie osiedla pojawia³y siê pocz¹tkowo sporadycznie,
w miejscach, gdzie naturalna obfitoœæ po¿ywienia pozwala³a na ca³oroczne utrzymanie.
Miejsc, gdzie taka obfitoœæ obejmowa³a równie¿ po¿ywne gatunki roœlin nadaj¹ce siê do udo-
mowienia, by³o jeszcze mniej. Liczbê przypadków obejmuj¹c¹ mo¿liwoœæ niezale¿nych na-
rodzin rolnictwa ocenia siê obecnie na mniej ni¿ dziesiêæ. Prowadzi to do oczywistego
wniosku, ¿e rolnictwo jako pierwsze pojawi³o siê w pewnych miejscach, a w innych nie. Ten
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element partykularnoœci zwi¹zany z pojawieniem siê rolnictwa ukazuje, ¿e nie by³ to proces
równoczesny ani w czasie, ani w przestrzeni. Podstawowa kwestia, jaka wynika z tego faktu
wi¹¿e siê z przyczynow¹ tekstur¹ procesu historycznego. Ukazuje ona, ¿e ogólne zmiany
musz¹ mieæ charakter interaktywny, osi¹gaj¹c ró¿ne miejsca w ró¿nych czasach. Te prze-
strzenno-czasowe „wyd³u¿enia” procesu historycznego maj¹ krytyczne znaczenie. Z jednej
strony, oznaczaj¹ one, ¿e w ka¿dym momencie ogólny wzorzec rozwoju musi uwzglêdniaæ
nierówny rozk³ad zarówno form spo³eczno-kulturowych, jak i materialnych mo¿liwoœci ko-
egzystuj¹cych ludzkich spo³ecznoœci. Z drugiej strony, poniewa¿ spo³ecznoœci te koegzystuj¹
i wchodz¹ w interakcje, uboczna nierównoœæ form i mo¿liwoœci sama staje siê czynnikiem
w ich dalszym („po³¹czonym”) rozwoju. Tylko z tego powodu spo³eczno-historyczny rozwój
musi byæ wielolinearny i interaktywny. Obecnoœæ przyczynowej struktury miêdzynarodowoœci
mo¿na tym samym przewidywaæ w przestrzenno-czasowej charakterystyce samego rozwo-
ju28. Buzan i Little demonstruj¹, ¿e „miêdzynarodowoœæ” jest rezultatem rozwoju zwi¹zanym
z narodzinami z czasem „politycznoœci”, a zatem nie czymœ co mo¿na wyprowadziæ bezpo-
œrednio z natury samego rozwoju. Aby znaleŸæ polityczn¹ wieloœæ wyrastaj¹c¹ z procesu
NIPR, Rosenberg analizuje trzecie stadium sekwencji rozwoju zak³adanej przez Buzana i Lit-
tle’a – narodziny pañstwa. Celem tej analizy jest wykazanie, ¿e po³¹czony rozwój odgrywa
kluczow¹ rolê w tym powstaniu „politycznoœci”.
W argumentacji Buzana i Little’a rola ta jest odnajdywana w sposobie, w jaki osiad³a (i rol-
nicza) egzystencja zmienia interaktywn¹ logikê spo³ecznej reprodukcji i rozwoju. W odró¿-
nieniu od GMZ, podstawowym œrodkiem zabezpieczania siê przed presjami œrodowiska staje
siê teraz przejœcie od mobilnego utrzymywania powi¹zañ z innymi grupami do gromadzenia
¿ywnoœci w sta³ym miejscu. Zmiana taka nie tylko prowadzi do nowej wra¿liwoœci zwi¹zanej
z dzia³aniami innych grup maj¹cymi na celu zdobycie po¿ywienia, ale zmienia tak¿e prze-
strzenn¹ logikê bezpieczeñstwa – od rozproszenia do nukleacji. Dysponowanie nadwy¿k¹
¿ywnoœci stwarza tak¿e nowe role spo³eczne zwi¹zane z mo¿liwoœci¹ jej wymiany z innymi
grupami. Z jednej strony, nietrwa³a ¿ywnoœæ mo¿e byæ wymieniana na trwa³e dobra luksusowe,
które mog¹ byæ wymieniane na powrót na ¿ywnoœæ w okresie jej niedostatku. Z drugiej strony,
wymiana taka przyczynia siê do gromadzenia sta³ego „bogactwa”, które mo¿e s³u¿yæ tak¿e in-
nym celom. Zró¿nicowany dostêp do presti¿owych dóbr odgrywa znacz¹c¹ rolê w konsolidacji
wewnêtrznej hierarchii, w wyniku której powstaje „politycznoœæ”. Kontrola tego dostêpu staje
siê kluczowym ogniwem powstania wy¿szej w³adzy, dla której spo³eczny kontakt z zewnêtrz-
nym œwiatem by³ absolutnie kluczowy. St¹d, wydaje siê istnieæ sprzê¿enie zwrotne miêdzy in-
tensyfikacj¹ rolnictwa, nabywaniem bogactwa i powstaniem hierarchii29. Wed³ug Rosenberga
ta ewolucyjna opowieœæ, która wydaje siê zgodna z nierekonstruowan¹ „wewnêtrzn¹” koncep-
cj¹ rozwoju, zawiera kluczowe interaktywne ogniwo: zewnêtrzny handel u³atwia hierarchiê, zaœ
hierarchia poprzez generowanie sta³ej potrzeby nowych i presti¿owych dóbr, promuje handel.
Jeœli dodamy do tego równie¿ interaktywne przyczyny wyrastaj¹ce ze zmienionej logiki bezpie-
czeñstwa dostrze¿emy, ¿e wewnêtrzna struktura tak modelowanego procesu rozwoju (to znaczy
powstawania protopañstwa) jest nieuchronnie po³¹czona. Obejmuje ona mechanizmy wyra-
staj¹ce w szczególny sposób z koegzystencji wiêcej ni¿ jednej spo³ecznoœci.
Buzan i Little s³usznie dowodz¹, ¿e model ten ukazuje zarówno, pomijan¹ w realizmie
strukturalnym, rolê jednostkowego poziomu zró¿nicowania (hierarchii) w narodzinach anar-
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chicznej logiki i znaczenie protomiêdzynarodowej dynamiki w wyjaœnianiu zmiany spo³ecz-
nej. Jednak w takim ujêciu socjologiczne i protomiêdzynarodowe przyczyny pozostaj¹
rezydualnie zewnêtrzne wzglêdem siebie. Wed³ug Rosenberga ten brak zwi¹zku powinien
zostaæ przezwyciê¿ony. Przyczyny te (interaktywna logika spo³ecznej zmiany) widziane po-
przez poziom III abstrakcji NIPR s¹ dynamikami zakorzenionymi wyraŸnie w przestrzen-
no-czasowej nierównej i po³¹czonej naturze samego „rozwoju”. W ten sposób naprawiaj¹ one
w ramach pojedynczej teorii – spo³eczn¹ teoriê stosunków miêdzynarodowych30.
Jednak nawet ten krok wed³ug Rosenberga nie jest jeszcze wystarczaj¹cy, aby dokonaæ
derywacji politycznej wieloœci z NIPR. Rosenberg dowodzi koniecznoœci wniesienia nie-
równoœci i po³¹czonoœci do samego pojêcia rozwoju. Równoczeœnie jednak nale¿y dokonaæ
równie¿ wniesienia na nowo pojêcia rozwoju w rozwa¿ania o nierównoœci i po³¹czonoœci.
Bez tej operacji inwersji problematyczna linearnoœæ klasycznych koncepcji rozwoju zostanie
uzupe³niona o równie problematyczn¹ ró¿nicê i interakcjê per se. Tym samym teza, ¿e socjo-
logiczny rozwój jest zawsze nierówny i po³¹czony bêdzie zaciemnia³a równie znacz¹c¹ tezê,
¿e to co ukazuj¹ te w³aœciwoœci pozostaje tym niemniej „rozwojem”. Fakt ten wnosi nie mniej
znacz¹ce determinanty (wyrastaj¹ce z osiad³ego ¿ycia, rolnictwa, formowania pañstwa, etc.)
do argumentu. Wymaga to w³¹czenia abstrakcji NIPR w szersz¹ koncepcjê rozwoju. W odró¿-
nieniu od stanowiska Buzana i Little, ale nie w sprzecznoœci z nim, w³¹czenie to dostarcza
pe³niejszego i bardziej zintegrowanego wyjaœnienia politycznej wieloœci31.
Aby zrobiæ zapowiadany trzeci krok (wyjaœnienie politycznej wieloœci) spe³niæ trzeba trzy
warunki: 1) wykazaæ, ¿e NIPR poprzedza miêdzynarodowoœæ; 2) wykazaæ, ¿e NIPR odgrywa
mo¿liw¹ do teoretyzowania rolê w jej póŸniejszym powstaniu i 3) ¿e rola ta ukazuje kluczow¹
charakterystykê politycznej wieloœci.
Istnienie dwóch pierwszych z tych warunków zosta³o ju¿ wykazane. NIPR (w pierwotnej
formie wieloœci i interakcji w GMZ) poprzedza³ powstanie „spo³eczeñstw”. GMZ by³y jed-
nostkami o wystarczaj¹cej wielkoœci, aby zapewniæ najbardziej podstawowe wymogi biolo-
gicznej reprodukcji i utrzymania bez potrzeby fundamentalnej i ci¹g³ej symbiozy z s¹siadami.
Grupy te by³y równoczeœnie czymœ wiêcej ni¿ zwyk³ym zgromadzeniem jednostek. Zacho-
dzi³y w nich procesy zró¿nicowania i stratyfikacji, które prowadzi³y do powstania zarówno
nowej spo³ecznej przestrzeni „politycznoœci” wewn¹trz, a w swojej konsekwencji równie¿ do
powstania bardziej znacz¹cej dystynkcji miêdzy „wewn¹trz” i „na zewn¹trz”. Tutaj zatem
znajduj¹ siê socjologiczne Ÿród³a miêdzynarodowoœci. Jednak ¿aden z wczeœniejszych teore-
tyków spo³ecznych, tak¿e Buzan i Little, nie traktowali sekwencji rozwojowej prowadz¹cej
do takich rezultatów jako zawartej wy³¹cznie w powstaj¹cych spo³eczeñstwach. Dla wszystkich
wariacje i interakcje miêdzy nimi s¹ zarówno implicité konieczne do generowania empirycz-
nej konfiguracji umo¿liwiaj¹cej wprowadzenie tych warunków lub explicité konstytutywn¹
czêœci¹ przyczynowych mechanizmów samego rozwoju spo³ecznego. Rozumienie rozwoju
jako nierównego i po³¹czonego pozwala na umieszczenie tych czynników w nale¿nym im
miejscu w ustanawianej teorii spo³ecznej.
Ostateczny warunek wymaga zatem socjologicznego wyjaœnienia faktu politycznej wielo-
œci, a nie tylko wp³ywu powstania „politycznoœci” na formê tej wieloœci. Zatem, z jednej stro-
ny, poniewa¿ poziom rozwoju wczesnych pañstw nie pozwala³ ¿adnemu z nich na objêcie
ca³ego ludzkiego œwiata, ich twardniej¹cy podzia³ wewn¹trz/na zewn¹trz w konieczny sposób
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prowadzi³ do ich okrzepniêcia jako osobnych jednostek. Z drugiej strony, poniewa¿ przyczyno-
we dzia³anie spo³ecznych stosunków i interakcji, w ramach których one krzep³y przekracza³o
granicê (poprzez wymianê, komunikacjê i geopolitykê) zasiêgu ka¿dej scentralizowanej
w³adzy politycznej, istnienie tych wczesnych pañstw stymulowa³o reaktywnie rozwój spo-
³ecznego zró¿nicowania i formowania protopañstw poza nimi samymi, prowadz¹c do powsta-
wania kolejnych „politycznych” jednostek32.
Proces taki wydaje siê le¿eæ u podstaw historii narodzin pierwszego znanego nam systemu
pañstw. Sumeryjskie miasta-pañstwa rozwinê³y siê w miejscach krzy¿owania siê wodnych
i l¹dowych sieci handlowych. Chocia¿ ich œrodowisko naturalne sprzyja³o aktywnoœci rolni-
czej pozbawione by³o niezbêdnych surowców (drewna, rud metali, kamienia), które by³y do-
stêpne w syryjskim, anatolijskim i irañskim hinterlandzie pozostaj¹cym poza zasiêgiem
sumeryjskiej ekspansji militarnej, ale nie handlowej. Konsekwencj¹ tego dla hinterlando-
wych wspólnot by³o przyspieszenie zachodz¹cych w nich procesów spo³ecznej stratyfikacji.
Wy³oni³y one liderów kieruj¹cych wytwarzaniem dóbr przeznaczonych na eksport do Sume-
ru i kontroluj¹cych dystrybucjê importowanych stamt¹d towarów33. Z rozwojem rolnictwa
proces rozwojowy (spo³ecznego zró¿nicowania) wytwarzaj¹c „politycznoœæ” w jednym miej-
scu generuje ubocznie przyczyny, poprzez które w nierównomierny i interaktywny sposób
powstaje wiele jednostek politycznych. Tym samym NIPR jest nie tylko istot¹ dzisiejszej
miêdzynarodowoœci, ale tak¿e jej „przedpotopowym” Ÿród³em34.
Spo³eczna teoria stosunków miêdzynarodowych: procedura konstruowania teorii
Problem czy abstrakcja NIPR mo¿e pe³niæ funkcje ogólnej spo³ecznej teorii stosunków
miêdzynarodowych, a wiêc nie byæ tylko „teori¹ polityczn¹ stosunków miêdzynarodowych”,
ale teori¹ przekraczaj¹ca granicê miêdzy „wewnêtrzn¹” i „miêdzynarodow¹” polityk¹, wy-
maga poddania jej procedurze konstruowania teorii. Rosenberg sprowadza tê procedurê do
trzech najwa¿niejszych kroków. Po pierwsze, sprawdzenia czy ustanawiamy alternatywny
wobec dotychczasowych teorii przedmiot badañ. Po drugie, sprawdzenia czy identyfikujemy
podobne prawom wzorce zachowania w obszarze przedmiotu teorii. Po trzecie, sprawdzenia
czy wzorce te poddaj¹ siê systematycznemu wyjaœnianiu poprzez zawartoœæ teorii35.
Przed zastosowaniem tej procedury do abstrakcji NIPR Rosenberg porusza problem pro-
stoty teorii. Prostoty teorii powinniœmy poszukiwaæ nie w sferze jej zastosowania, ale w jej lo-
gicznym centrum. W takim znaczeniu trudno wyobraziæ sobie prostsz¹ ideê rozumienia
natury rozwoju spo³eczno-historycznego: rozwój jest inherentnie nierówny i zawsze po³¹czo-
ny. Nierównoœæ znajduje wyraz w ró¿norodnych drogach i ró¿norodnych jednostkach rozwo-
ju – œrodowisku geopolitycznym. Po³¹czony rozwój, w którym spo³eczna reprodukcja jest
interaktywna jest konsekwencj¹ tej nierównoœci. Realizm strukturalny na najwy¿szym pozio-
mie ogólnoœci wyjaœnia „jedn¹ wielk¹ rzecz”: powtarzalnoœæ wojny. Podobnie abstrakcja
NIPR równie¿ wyjaœnia jedn¹ wielk¹ rzecz: dlaczego historia nie pod¹¿a prostymi liniami
(zarówno na poziomie elementów, które wzajemnie oddzia³uj¹c na siebie decyduj¹ o imma-
nentnych logikach w³asnego rozwoju, jak i na poziomie ca³oœci, która w wyniku tych logik
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nabiera kompleksowej wewnêtrznej dialektyki rozwoju)? To w³aœnie istnienie tego rozdzia³u
zawsze by³o wielk¹ przeszkod¹ w rozwoju teorii stosunków miêdzynarodowych.
Wróæmy jednak do pierwszego kroku procedury konstruowania teorii. Czy abstrakcja
NIPR pozwala na wyjœcie stricte miêdzynarodowej teorii poza analizê struktury geopolitycz-
nej? Zdaniem Rosenberga abstrakcja NIPR pozwala na wskazanie przedmiotu dyscypliny
w postaci miêdzynarodowej struktury spo³ecznej, wykraczaj¹cego poza przedmiot okreœlany
jako anarchia miêdzynarodowa.
W drugim kroku, (sprawdzenia czy identyfikujemy podobne prawom wzorce zachowania
w obszarze przedmiotu teorii), dowodem na identyfikowanie podobnych prawom zachowañ
w obszarze przedmiotu teorii jest na przyk³ad wyjaœnienie dlaczego rozprzestrzenianie siê in-
dustrializacji w Europie nie prowadzi³o do powstawania „wielu Anglii”, ale do odmiennych
francuskich, niemieckich i rosyjskich doœwiadczeñ, których ró¿nice tym niemniej daj¹ siê
wyjaœniæ w oparciu o istniej¹cy wzorzec. W rezultacie rozwój NIPR generuje zarówno struk-
tury rozwoju, jak i struktury geopolityczne.
W trzecim kroku, (sprawdzenia czy wzorce te poddaj¹ siê systematycznemu wyjaœnianiu
poprzez zawartoœæ teorii), Rosenberg sprawdza eksplanacyjne mo¿liwoœci abstrakcji NIPR
jako teorii w odniesieniu do konkretnego historycznego wydarzenia, mianowicie przyczyn
wybuchu I wojny œwiatowej. W historiografii debata o przyczynach I wojny œwiatowej, jak
wiele innych tego rodzaju debat, odtwarza dominuj¹cy sposób postêpowania sprowadzaj¹cy
siê do rozdzia³u miêdzy czynnikami „spo³ecznymi” i „miêdzynarodowymi”. Wyjaœnienia
grawituj¹ albo ku poziomowi jednostkowemu (sprzecznoœci niemieckiego rozwoju spo³ecz-
nego wyjaœniaj¹ wojowniczoœæ Rzeszy i w rezultacie wybuch wojny) albo ku poziomowi
systemowemu (struktura europejskiego systemu miêdzynarodowego w 1914 r. wyjaœnia
wzrastaj¹ce trudnoœci w pokojowym zarz¹dzaniu kryzysem). Dlaczego jednak – pyta Rosen-
berg – jeœli oba rodzaje zjawisk (rozwojowe i miêdzynarodowe) s¹ po³¹czone w specyficznie
miêdzynarodowych strukturach œwiata spo³ecznego, nie dysponujemy pojedyncz¹ teori¹ miê-
dzynarodow¹, która ³¹czy³aby ich znaczenie? Niezdolnoœæ ta ma bez w¹tpienia charakter teo-
retyczny. Jeœli mo¿emy wskazaæ pojedyncz¹ ideê, która mog³aby nie tylko wyjaœniaæ oba
typy zjawisk oddzielnie, ale po³¹czyæ je w szersz¹ ca³oœæ lub strukturê koniecznych sto-
sunków przyczynowej wspó³zale¿noœci, to jesteœmy na drodze uzyskania pe³niejszej teorii
miêdzynarodowej, która jest z pewnoœci¹ lepsza ni¿ „pojedyncza” teoria stosunków miêdzy-
narodowych.
Rosenberg we wstêpnej empirycznej formie ukazuje jak abstrakcja NIPR znajduje zasto-
sowanie do debaty o przyczynach wybuchu I wojny œwiatowej. To empiryczne wyjaœnienie
na najbardziej ogólnym poziomie znajduje wyraz w narracji o procesie industrializacji, który
rozpocz¹³ siê w Wielkiej Brytanii, a nastêpnie szybko rozszerza³ siê na kontynencie przy-
bieraj¹c ró¿ne formy w ró¿nych krajach, czêsto ³¹cz¹c „stare” i „nowe” w sprzeczny i desta-
bilizuj¹cy sposób. Nieregularnoœæ tego postêpu generowa³a seriê dramatycznych zmian
w równowadze miêdzynarodowej, zarówno miêdzy industrializuj¹cymi siê pañstwami, jak
i miêdzy ich bli¿szymi i dalszymi peryferiami, prowadz¹c ostatecznie do ogólnego za³amania
w sierpniu 1914 r.36 Podejœcie takie zmusza nas tak¿e do odrzucenia ugruntowanych w litera-
turze mitów, na przyk³ad w tym przypadku mitu o scentralizowanych i racjonalnych zachod-
nich pañstwach. Za jedno z najbardziej racjonalnych pañstw w Europie w tym okresie uwa¿a
siê powszechnie Prusy. Ju¿ wielki elektor Fryderyk Wilhelm (1640–1688) zapowiada³ znisz-
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czenie w³adzy junkrów pruskich i zbudowanie w³asnej „spi¿owej suwerennoœci”. Jednak jun-
krzy, pruska klasa w³aœcicieli ziemskich, która zdominowa³a biurokracjê pañstwa nadal
traktowa³a urzêdy publiczne jako œrodek do sprawowania swej prywatnej w³adzy. W konse-
kwencji polityka pañstwa pruskiego, poczynaj¹c od polityki podatkowej poprzez handlow¹
do miêdzynarodowej, warunkowana by³a interesami tej klasy. System polityczny Prus, a póŸ-
niej tak¿e zjednoczonych Niemiec by³ do 1918 r. w znacznym stopniu wypaczony, faworyzu-
j¹c interesy junkrów. Na przyk³ad, mimo i¿ ju¿ w XIX w. (1849) obowi¹zywa³o powszechne
prawo wyborcze, pruski system trójklasowego g³osowania powodowa³, ¿e polityczne interesy
junkrów dominowa³y. Nawet jeœli trudno uznaæ za zadawalaj¹c¹ liczbê urzêdników fiskal-
nych przypadaj¹cych na liczbê mieszkañców we Francji (1:4100), to wydaje siê ona impo-
nuj¹ca, jeœli porównamy j¹ z tym samym stosunkiem w Prusach (1:38000)37. Ilustracj¹
nieefektywnoœci pruskiej biurokracji mo¿e byæ fakt, ¿e pruskie pañstwo nie wiedzia³o nawet
ilu urzêdników pracuje na jego rzecz. Michael Mann ocenia tê sytuacjê jednoznacznie. Jeœli
pañstwo nie mo¿e policzyæ w³asnych urzêdników trudno uznaæ je za biurokratyczne. Absur-
dem jest zatem uwa¿aæ za takie pañstwo Prusy38. John M. Hobson uwa¿a za swoist¹ ironiê
w kontekœcie przekonania o racjonalnoœci zachodnich pañstw, ¿e z przedstawion¹ ocen¹ zga-
dza³ siê równie¿ Max Weber. Uwa¿a³ on, ¿e b³êdy niemieckiej polityki zagranicznej w latach
1900–1918 by³y bezpoœrednim rezultatem faktu, ¿e biurokracja nie by³a ani wystarczaj¹co ra-
cjonalna, ani scentralizowana, ani wreszcie równowa¿ona przez silne spo³eczeñstwo obywa-
telskie. Biurokracja by³a zdominowana przez „irracjonalne” prywatne interesy dominuj¹cej
klasy w³aœcicieli ziemskich. Z tego powodu interesy narodowe zosta³y z³o¿one na military-
stycznym junkrowskim o³tarzu w 1914 r.39
Jaka teoria mo¿e prowadziæ do takiej interpretacji? Teoria, która przedstawia wielostronny
i interaktywny wymiar spo³eczno-historycznego rozwoju w taki sposób, ¿e zmienia empi-
ryczn¹ narracjê w jej aspekcie socjologicznym i geopolitycznym, i staje siê istotna specyfi-
kuj¹c przyczynowe mechanizmy procesu historycznego. Taka, która potrafi po³¹czyæ w jeden
system eksplanacyjny czynniki socjologiczne i miêdzynarodowe, które inaczej przeciwsta-
wia siê sobie w niekonkluzywnych debatach. Taka, która mo¿e dokonaæ tego, poniewa¿ jest
abstrakcj¹ tego co istotne dla „miêdzynarodowoœci” jako ca³oœci (miêdzy-spo³ecznej wieloœci
i interakcji), a nie tylko jednej z jej czêœci, jak¹ stanowi geopolityka lub ekonomiczna nierów-
noœæ. Wreszcie teoria, która znajduje siê w takiej sytuacji, ¿e mo¿e definiowaæ „miêdzynaro-
dowoœæ” wewn¹trz swojej koncepcji rozwoju spo³ecznego ni¿ j¹ jej przeciwstawiaæ40.
Summary
In several papers recently published by the author, the main reference was the theoretical
considerations of Justin Rosenberg, in an attempt to show the reasons for the dichotomization
of ‘internationality’ and ‘internality,’ and the ways of overcoming this dichotomization.
This paper attempts to resolve and conclude these previously discussed issues. On the
ground of Rosenberg’s theoretical assumptions, the paper answers the questions of where
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‘internationality’ originated, and what is a decisive factor for its existence as the dimension of
the social world.
The author makes reference to the notion of uneven and combined development as inter-
preted by J. Rosenberg so as to reconstruct the methods applied in answering the above ques-
tions in three stages. Firstly, he discusses the model, allowing a comparison of different
methods of combining uneven development with international relations. It emerges that, thus
far, all these methods have tended to assume political multiplicity (internationality) rather
than explain its existence. Secondly, the author reconstructs the explanations referring to
the historical-and-sociological argument presented in the work of Barry Buzan and Richard
Little. They place the sources of internationality in the prehistoric transition from a hun-
ter-gatherer existence to an agricultural one, which was connected with processes of social di-
versification and the formation of proto-states. At first glance, Buzan and Little’s explanation
seems to make the notion of uneven and combined development redundant. On more detailed
analysis, however, ‘unevenness’ and ‘combination’ turn out to play a key role in Buzan and
Little’s empirical argument, albeit not theorized upon. Thirdly, the author of this paper dem-
onstrates how ‘unevenness’ and ‘combination’ are necessary elements in processes of social
transformation. Thus, he demonstrates that the sources of ‘internationality’ do come from the
uneven and combined nature of historical development.
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